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「I S 連想法」に関する研究である。I S 連想法は，1970 年代初めにカッケンブッシュと大曽
によって始められたひらがな速習に関する教授法と教材開発に端を発している。この成果
は，『HIRAGANA in 48 MINUTES』（1983）と『HIRAGANA/KATAKANA in 48 minutes：
Teacher guide』 （1999） にまとめられた。この教授法の評価として，カッケンブッシュ他
（1989）が色つきカードを用いた教授法との比較を行った実験授業がある。実験授業の前後，
計 3 回のテストを行い，授業直後のテストでは二つの教授法に有意差が表れなかったが，
授業 3 日後の再認テストにおいては I S 連想法の効果が認められた。この結果について，
Matsunaga（2003）は，授業日から 3 日後のテストまでに行われた被験者の個人的な復習や，
テストの難易度などが実験結果に影響を与えた可能性を指摘している。
 カッケンブッシュ他（2007）は，これまでの成果を踏まえ，新たに I S 連想法による韓国
語話者向けひらがな教材を開発し，その効果についてより客観的，多角的に分析すること
を試みた。その成果は，『連想法による韓国語話者用ひらがな学習教材開発のための基礎的




 I S連想法のIはImage，SはStoryの頭文字で，I S連想法とはイメージとストーリーを使っ
た連想によって文字を短時間で導入する教授法である。イメージに使うのは，語頭にその
文字に近い発音を持つ語で，その語は絵で学習者に提示される。例えば英語母語話者にひ











④  このような絵とストーリーをひらがな 46 文字すべてに対して作成し，50 分以内に






































































「し／つ」，｢ す／む ｣，「た／な ｣，｢ た／に ｣，「め／ぬ」，「ぬ／ね」，「は／な」，






























 実験授業は，韓国釜山・慶南地域にある高等学校４校で，各校２名，計８名の教師が I S
連想法と各教師がこれまで使っていた従来の指導法の二つの方法で，それぞれ 50 分の授
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業を行った。つまり，I S 連想法の授業も従来の方法の授業もそれぞれ 50 分授業を８クラ
ス開いたことになる。従来の方法においては，一般的にはひらがなを書いたり読ませたり
しながら指導を進めていく手順がとられている。しかし，この実験授業では I S 連想法との
比較のため，従来の方法においても 50 分授業でひらがなの読みのみを目標に行った。
 授業を行った教師は 20 代後半から 40 代後半の男性５名，女性３名で，いずれも 3 日間
にわたるI S連想法のワークショップに参加し，模擬授業などを通してI S連想法によるひら
がな指導法を学んでいる。
 また，実験授業を受けた生徒は，高校１年次をちょうど修了する時期にある 231 名で，
ひらがなを含む日本語学習経験無しという条件で募集したものである。各校の生徒は，I S
連想法による授業を受ける実験群と従来の方法による授業を受ける統制群に分かれた。実


























 直後テストの結果，I S 連想法のグループ（実験群）と従来の方法のグループ（統制群）
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（横軸は得点、縦軸は人数）
図3　直後テストの結果（カッケンブッシュ， 2007， p. 115）
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実験群 統制群
（横軸は得点、縦軸は人数）
図4　１ヶ月後テスト結果（カッケンブッシュ， 2007， p. 116）
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5. 2. 　文字別分析
 以上を踏まえ，I S 連想法の効果がはっきり表れた直後テストについて分析していく。図
５は，I S 連想法（実験群）と従来の方法（統制群）の直後テストの文字別の正答率を示し
たものである。正答率 90％以上の文字は I S 連想法では「い，う，か，き，く，し，せ，そ，
ひ，ふ，り，ん」の 12 文字，統制群では「い」一文字であった。正答率の最低は I S 連想











図5　文字別正答率（カッケンブッシュ， 2007， p. 119）
 どの文字に関しても I S 連想法の成績が統制群を上回っていた。つまり，どの文字におい
てもI S連想法のほうが字形と音とをよく結びつけていたと言ってよいだろう。なかでもI S








文字 t 値 文字 t 値
1 め 10.3 11 よ 6.92
2 き 8.74 12 は 6.66
3 ぬ 7.66 13 ほ 6.64
4 む 7.55 14 ん 6.64
5 る 7.45 15 つ 6.48
6 れ 7.37 16 わ 6.44
7 さ 7.27 17 た 6.33
8 や 7.07 18 ふ 6.27
9 く 7.01 19 そ 6.00
10 り 6.94 （t=6.0 以上）
※網掛はストーリーや字形でグループ化して提示した文字
 以上，直後テストから得たこれらのデータは I S 連想法による授業のほうがより多くの文
字を記憶できることを示している。
６．記憶方略から見た教材評価







 実験授業終了直後に，再生テストとアンケートを実施した。I S 連想法を用いた実験群の
アンケートには「ひらがなを覚えるのに，絵やストーリーが役に立った文字を 5 つ，ハン
グルで書いてください。」，統制群には「覚えやすかったひらがなを 5 つ，ハングルで書い
てください。」という質問を設けた（原文は韓国語）。延べ数は実験群が 114 名 570 文字，
統制群が 117 名 578 文字であり，表３はそれぞれの上位 10 文字をまとめたものである。
なお，回答がハングルで書かれているため，「お」については「お」なのか「を」なのかを
特定できない。ここでは便宜上まとめて示した。
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表3　覚えやすかった文字（アンケート）
実験群（延べ 570 字） 統制群（延べ 578 字）
1 お＋を 33 字 あ 57 字
2 ひ 31 字 い 54 字
3 き 30 字 お＋を 33 字
4 あ 28 字 う 32 字
5 い 21 字 こ 30 字
6 け 19 字 ん 26 字
7 た 19 字 え 25 字
8 ね 19 字 の 21 字
9 ん 19 字 く 20 字
10 は 18 字 へ 19 字

















 結果，挙がった文字はあわせて 38 文字（延べ数 151）になり，アンケート同様に散らばっ















1 け 10 人 ストーリー（9） 自然に覚えた（1）
2 は 10 人 ストーリー（9），絵（1）
3 ひ 8 人 絵（7） 字形（1）
4 ほ 8 人 ストーリー（8）
5 ん 8 人 絵（5） 自然に（1），英字ｈを連想（1），その他（1）
6 あ 7 人 絵（2） 自然に（1），提出順（1），以前見かけた（1），不明（2）
7 い 6 人 絵（4） 字形（2）
8 う 6 人 絵（2） 字形（1），自然に（1），韓国語から連想（1），その他（1）
9 お 6 人 ストーリ （ー1） ，絵（3） 字形（1），提出順（1）
10 く 6 人 ストーリ （ー1） ，絵（3） 字形（2）
延べ　75 計　55 計　20
※網掛は実験群のアンケート調査結果と重なる文字。（　）の数字はそれを述べた人数
 38 文字全体では，I S 連想法の手がかりだけを使っていた文字が 15 文字，I S 連想法とそ
れ以外の手がかり両方の回答があった文字が 20 文字，I S 連想法がまったく利用されてい
ない文字が 3 文字であった。その 3 文字は「て」（先生の名前 1），「ふ」（理由なし 1），「も」
（漢字からの連想 4）である。「も」については I S 連想法より漢字「毛」のほうが手がかり
として効果的である可能性が考えられる。
 優秀な言語学習者は多くの学習ストラテジーを持つと言われる。このインタビューでも他
の手がかりの併用などバラエティー が見えたが，I S 連想法の記憶手がかりを「覚えやすい」と
感じ，利用した者が少なくないことは，評価できる点であろう。また，インタビューの中で，
I S 連想法を元にさらに自分なりの精緻化作業をしている発言も散見されたことも興味深い4。
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6. 2. 2.　覚えにくかった文字
 インタビューを受けた全員が I S 連想法によるひらがな学習を肯定的に評価している。こ
の傾向はアンケートも同様である。しかし，個別に覚えにくかった文字があるかを尋ねる
と，26 文字（延べ数 73）が挙げられた。覚えにくかった理由でもっとも多かったのは「他
の文字との混乱」で，73 回答中 33（45％）であった。絵やストーリーに関するものも 19
（26％）あった。
１）覚えにくかった 10 文字


















1 ぬ 10 人 （5） ストーリー（2） 字形（1），その他・不明（2） 89％
2 め 9 人 （5） ストーリー（2） 字形（1），不明（1） 84％
3 む 5 人 絵（3），ストーリー（1） 不明（1） 68％
4 を 5 人 （1） 絵（2） 字形（2） 76％
5 ほ 4 人 （3） ストーリー（1） 89％
6 そ 3 人 その他・不明（3） 92％
7 は 3 人 （2） ストーリー（1） 71％
8 み 3 人 絵（2） その他（1） 63％
9 れ 3 人 （2） 字形（1） 81％
10 わ 3 人 （3） 77％







統制群との正答率の差は 2 文字とも大きい（表 2 参照）ので，覚えにくいと感じながらも I S
連想法が役立っていたと言えそうだ。
6. 3.　まとめ




イメージを使ったということはできない。しかし，文字によっては I S 連想法よりも効果的
な手がかりがあることは当然考えられる。





  １） 手がかりが少ない基本文（The tall man purchased the crackers.）
  ２） tall であることの必然性を明確にする情報が付加された適切精緻化文
 （The tall man purchased the crackers that were on the top shelf.）
  ３） tall の意味と関係の無い情報が付加された不適切精緻化文
 （The tall man purchased the crackers that were on sale.）
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 生徒，教師に対するアンケート，インタビューを通して，I S 連想法は「よく覚えられる」
「楽しい」という意見が多く見られた。32 名を対象とした生徒インタビューでは，「授業は




性（Relevance；R）」「自信（Confidence: C）」「満足（Satisfaction: S）」から，I S 連想法
の指導法を検討する。
表６　生徒インタビュー「この授業はどうだったか」（29 名）
ARCS モデルの観点 生徒の回答に見られた言葉で，ARCS の観点を示すと考えられるもの






わかりやすい （8），覚えやすい （5），不安がなくなった （3），速い （2），
親しみやすい （1）





ARCS モデルの観点 教師の回答に見られた言葉で，ARCS の観点を示すと考えられるもの
注意（Attention）
反応がよい （3），面白がる （3），退屈しない （2），一生懸命 （1），
興味をもつ （1），居眠りしない （1），好奇心をもつ （1）
関連性（Relevance） 連想がよくできる （1），生徒は自分に関連のある連想をする （1）
自信（Confidence）
覚えやすい （2），わかりやすい （1），全部覚えられた （1），速く覚えた （1），
確信に満ちた態度 （1），気楽にしている （1），緊張していなかった （1），
（覚えられて）びっくりしている （1）
満足（Satisfaction）















 生徒インタビューで「覚えやすかった文字」は 46 字中，異なりで 38 字（82.6％）ある。
前節の分析にあるとおり，「け」は 32 名中 13 名が覚えやすかったと回答しているが，一
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 このように，I S 連想法によるひらがな指導法は，ARCS モデルのそれぞれの観点から見
て長所を持ち，指導を成功させることができたと考えられる。
８．今後に向けて


















 1 「記憶の発生と発達」『記憶研究の最前線』p 252
 2 「つ」を除く。「つ」は「ドーナツ」の「つ」を用いている。
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